SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 472/2021-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti [N
I B D -ostupenej advokdtskou
kancelariou HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, Kosice, v mene ktorej konad advokat
a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Ivan Husér, proti postupu Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cb 17/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 17/2017 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu TrebiSovsaprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 17/2017
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Okresny sud TrebiSov je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'uc¢inenie 1 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 707,05 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tGstavnou st'aznostou dorucenou Gstavnému sudu elektronickou formou 12. jula
2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu TrebiSov (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 17/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie™). Sucasne
navrhuje, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal
jej primerané financné zadost'ucinenie v sume 2 500 eur a nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 472/2021 zo 7. decembra 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Gstavna staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

3.Zo stazovatel'kou predneseného skutkového stavu az prilozenych dokazov vyplyva,
ze predmetom namietané¢ho konania je zaloba, ktorou sa zalobca proti stazovatel’ke ako zalovane;j
v druhom rade doméha ur¢enia neplatnosti vykonanej drazby, pricom ku diiu podania ustavnej
staznosti nie je napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

4. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, staZovatel’ka uvadza, Ze konanie sa od zaciatku
(1.jun 2017, pozn.) vyznacuje necinnostou okresného stdu, ktory podanu Zalobu zaslal
na vyjadrenie ostatnym pasivne vecne legitimovanym subjektom konania aZ po viac ako desiatich
mesiacoch od podania Zaloby, ato aj napriek tomu, Ze sidny poplatok bol zo strany zalobcu
uhradeny uz 26.jula 2017. Stazovatel’ka d’alej rozporuje aj postup okresného sudu, ktory
v napadnutom konani sice nariadil celkom Sest’ sidnych pojednavani (24. januar 2019, 16. maj
2019, 31. oktéber 2019, 31. marec 2020, 29. september 2020 a 22. oktober 2020, pozn.), avSak
nariadené pojedndvania sa vzdy zrdéznych dovodov (najmd na strane okresného sudu, pozn.)
neuskutoCnili a posledny termin pojednavania nariadeny na 22. oktober 2020 bol rovnako zruseny.
Dalsie pojednavanie bolo odro¢ené na neuréito a ku ditu podania ustavnej staznosti nebol uréeny
ani Ziadny novy termin pojednéavania. V tejto suvislosti stazovatel’ka argumentuje, Ze aj ked’ sama
poziadala o odrocenie stdneho pojednivania nariadeného na 24. januar 2019, k odroceniu
predmetného pojedndvania by doSlo aj zdovodu na strane sudu, a to pre praceneschopnost’
zakonnej sudkyne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta celkovi dizku trvania napadnutého konania, ktoré ku ditu podania tstavnej
staznosti trvd uz viac ako Styri roky bez toho, aby bolo vo veci meritorne rozhodnuté. Uvedené
podl'a stazovatel’ky nepriaznivo vplyva na jej osobu, a to z dovodu, Ze sa stale nachadza v pravnej
neistote a v dosledku absencie meritérneho rozhodnutia musi alokovat’ finanéné prostriedky
pre pripad netspechu v namietanom konani.



6. S odkazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu stazovatelka poukazuje na ucel zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov auvéadza aj vlastné hodnotenie kritérii
uplatiiovanych ustavnym sudom pri posudzovani prietahov v konani. Podl'a stazovatel’ky predmet
namietané¢ho konania nepredstavuje natol’ko komplikovanu vec, aby o nej okresny sud nerozhodol
ani v lehote viac ako Styroch rokov od podania zaloby. K svojmu spravaniu stazovatel’ka uvadza,
ze k vzniku prietahov neprispela, a zaroven zdoraziuje, Ze ani nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ konanie, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Na podklade uvedeného a v spojeni s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre ludské prava stazovatel’ka odovodnila vysku pozadovaného primeraného financného
zadost'ucinenia.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny std na podklade vyjadrenia zakonnej sudkyne ||| | |  SEEEE v vicdo! chronologiu
ukonov uskutocnenych v napadnutom konani, z ktorej vyplyva, Ze po podani zaloby (1. jun 2017,
pozn.) bol 19. juna 2017 dany pokyn kancelarii na vyrubenie sudneho poplatku (zalobca sidny
poplatok neuhradil spolu so zalobou, pozn.), ktory zalobca uhradil 26. jala 2017, a 13. aprila 2018
bol dany pokyn na dorucenie zaloby ostatnym zalovanym subjektom. K podanej Zalobe sa vyjadrila
len stazovatelka, a to podanim doruCenym okresnému sidu 15. mdja 2018, a okresny sud
uznesenim z 24. jula 2018 vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniu stazovatelky. Zalobca
svoju repliku nepredniesol, a preto okresny sud 27. augusta 2018 nariadil termin stdneho
pojednavania na 24. januar 2019. Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sidu 10. janudra
2019 Ziadost’ o odrocenie nariadeného pojednavania, ktoré bolo 11. janudra 2019 (aj z dovodu
praceneschopnosti zédkonnej sudkyne, pozn.) odrocené na neurcito. Novy termin pojednavania
urcila zdkonnd sudkyna 19. februara 2019, a to na 16. m4j 2019. Okresnému stidu bolo 20. marca
2019 oznamené, ze uznesenim Okresného sudu Kosice I ¢. k. 31 K 27/2018 z 12. februara 2019
bol Zalovanému v Stvrtom rade ustanoveny predbezny spravca, a to po tom, ako sa proti nemu
zacalo konkurzné konanie. Po uskuto¢neni procesnych ukonov smerujicich k overeniu skuto¢nosti,
Ze na majetok Zzalovaného v Stvrtom rade bol vyhlaseny konkurz, okresny sud 10. maja 2019 zrusil
sudne pojedndvanie nariadené na 16. méj 2019, pricom dévodom zruSenia bol aj nepriaznivy
zdravotny stav zdkonnej sudkyne. Novy termin pojednavania sudkyna nariadila 12. augusta 2019,
ato na 31. oktober 2019, ktory bol 30. oktobra 2019 opédtovne z dovodu nepriaznivého zdravotného
stavu zdkonnej sudkyne odrofeny na neurcito. Medzitym spravca konkurznej podstaty Zalovaného
v §tvrtom rade 21. augusta 2019 dorucil okresnému stidu ndvrh na pokracovanie v namietanom
sudnom konani. Dal3i termin sudneho pojednavania bol uréeny 10. februara 2020, a to na 31. marec
2020. Predmetné siidne pojednavanie sa vSak 24. marca 2020 zruSilo, a to na zaklade Ziadosti
pravneho zastupcu zalovaného v §tvrtom rade podanej z dovodu mimoriadnej situacie v suvislosti
s ochorenim COVID-19. Okresny stid nové pojednévanie urcil 7. jila 2020, a to na 29. september
2020, ktoré bolo z procesnych dovodov odrocené na 22. oktdber 2020. Uvedené pojednavanie
saz dovodu nariadenej karantény zakonnej sudkyne neuskutocnilo a opitovne doSlo k jeho
odroceniu na neurcito. Zakonna sudkyna bola od 1. januara 2021 do 30. jina 2021 docasne
pridelend na vykon funkcie sudcu na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*), pricom



sadny spis z napadnutého konania bol 14. januara 2021 prideleny sudkyni || G
ktord v st'azovatel’kinej veci nevykonala ziadne tikony a k 1. maju 2021 odisla do déchodku. Sudny
spis bol preto 5. maja 2021 prideleny sudcovi || | . Potom ako sa zikonna
sudkyna | GGG . jola 2021 vratila z krajského stdu, prejedndvana pravnu vec
stazovatel’ky si opédtovne nastudovala, 30. jala 2021 nariadila stidne pojednavanie na 5. oktdber
2021, ktoré sa uskutocnilo a nasledne bolo odrocené na ucel vyhldsenia rozsudku na 4. november
2021. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 6 Cb 17/2017-2018 (spravne ma byt’ €. k. 6 Cb 17/2017-
218, pozn.) zo 4. novembra 2021 (d’alej aj len ,rozsudok okresného sudu®) podali zalovany
v prvom rade a stazovatelka odvolanie. Okresny sud 13. decembra 2021 vyzval pravnych
zastupcov odvolatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku a zacal vykondvat’ administrativne ukony
suvisiace s podanym opravnym prostriedkom a predlozenim sidneho spisu odvolaciemu sudu
[§ 373 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

7.1. Na podklade deskripcie priebehu namietaného konania a v spojeni s vyjadrenim zakonne;j
sudkyne okresny sud rezultoval, Ze v napadnutom konani nezistil bezdovodnt necinnost’, a preto
rozporuje tvrdenie stazovatelky, Ze neviedol konanie tak, aby nedochadzalo k zbytocnym
prietahom v konani. V kontexte uvedeného okresny sid poukazal na nadmernt zat'azenost
zakonnej sudkyne, ktorej od vymenovania do funkcie sudkyne (24. aprila 2017, pozn.)
do 11. septembra 2017 bolo pridelenych 495 veci, k 31. decembru 2017 mala v senate 680
nevybavenych veci azaroven zodpovedala aj za takmer 14 000 veci exekuénej agendy.
Prave pracou zékonnej sudkyne sa stav prejedndvanej agendy v jej senate vyrazne zlepsil
a k 30. novembru 2021 mala v senate uz len 180 nevybavenych veci. ZvySené pracovné nasadenie
sa vSak podla okresného sidu prejavilo aj na zdravotnom stave zakonnej sudkyne. Preto pokial ide
o odrocenie sudnych pojednavani na neurcito, okresny sud konstatoval, Ze nebolo mozné predvidat’
vyvoj pandémie sposobenej ochorenim COVID-19, ale ani to, kedy sa zlepsi zdravotny stav
zakonnej sudkyne.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatelka sice objektivne a ludsky rozumie prednesenej argumentacii okresného sudu,
na strane druhej tieto okolnosti nem6zu mat’ ziadny vplyv na dovodnost’ jej Ustavnej staznosti.
S odkazom na judikatiru ustavného stidu zdoraznuje, zZe nedostato¢né personalne obsadenie siidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v pripade, ak sa pre tento ucel prijali v€as adekvatne
opatrenia. Zakonni sudcovia, ktorym bola prejedndvand vec pridelena pocas docasného pdsobenia
sudkyne | 2 krajskom sude, ale v napadnutom konani nevykonali Ziadne
ukony. NavySe, v pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa posudzuje postup sudu, a nie samotnad ¢innost’ konkrétneho zdkonného sudcu. Podla
stazovatel’ky je preto bezpredmetné, kolko nevybavenych veci okresny sud eviduje v pripade
sudkyne | k 30. novembru 2011 (spravne ma byt 2021, pozn.), podstatna je celkova
dizka prvoinitanéného konania, ktord ku ditu vydania rozsudku okresného sidu predstavuje Styri
roky a Styri mesiace a napadnuté konanie nie je stale pravoplatne skon¢ené. Stazovatel'ka zaroven
zopakovala, ze predmet napadnutého konania (zaloba o urCenie neplatnosti drazby, pozn.) patri
k beznej rozhodovacej agende vseobecnych sudov a s vynimkou listinnych dokazov zalozenych
v sudnom spise nebolo potrebné vykonavat Ziadne dokazovanie, a preto rozhodnutie zalezalo
vyluéne od pravneho postudenia zo strany okresného sudu.



9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov
konania vratane ich priloh a suidneho spisu predlozeného istavnému stidu je zrejmé, ze od tstneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote je zalozend na tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doslo necinnost’ou okresné¢ho
sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochéddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020).

12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v stdnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu je podla pravnej Gpravy Uc€innej od 1. jila 2016 expressis verbis zakotvena
ako zdkladny princip civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania strdn sporu a inych
0s0b.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, III. US 130/2020, 1. US 250/2020)
ustavny sud zohladiiuje tri zadkladné kritéria, ktorymi st pradvna a faktickd zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria
Gistavny std povazuje aj povahu prerokuvanej veci a jej vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
IV. US 187/07, L. US 477/2020).

15. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozZitost' veci, Ustavny sid na podklade tvrdeni
stazovatel’ky, ako aj zobsahu predlozeného sudneho spisu dospel k zdveru, ze predmet
napadnutého konania (rozhodovanie o urCeni neplatnosti dobrovol'nej drazby, pozn.) predstavuje
beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a nevyznacuje sa takou mierou pravnej
alebo skutkovej zloZitosti, ktord by mohla ospravedlnit doteraj$iu dizku napadnutého konania.
Absenciu naro¢nosti prejedndvanej veci potvrdzuje aj skutocnost’, Ze okresny sud v namietanom
konani rozhodol takmer bezprostredne po prvom sudnom pojednani (uskutocnené 5. oktobra 2021,
pozn.), a to rozsudkom €. k. 6 Cb 17/2017-218 zo 4. novembra 2021 (bod 7 tohto nalezu, pozn.).



16. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud z obsahu zapoZi¢aného spisu
okresného stidu nezistil ziadne skuto&nosti, ktoré by v suvislosti s doteraj$ou dizkou namietaného
konania bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'ky. Prave naopak, z obsahu sudneho spisu
vyplyva, ze stazovatel'ka na vyzvy okresného sudu reagovala, k podanej Zalobe sa vyjadrila
podanim doruc¢enym okresnému sudu 15. mdja 2018 a vyjadrenim z 29. septembra 2020 reagovala
aj na podanie zalobcu z 9. marca 2020.

17. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov uskutocnenych okresnym studom
a s prihliadnutim na priebeh napadnutého konania (bod 7 tohto nélezu, pozn.) Gstavny sud rezultuje,
ze aj ked’ okresnému stidu nemozno vy¢itat’ absolutnu ne€innost’ a zo spravania zakonnej sudkyne
je vizibilnd snaha nariadit’ novy termin sudneho pojednévania bezprostredne po tom, ako odpadli
prekazky veduce k jeho predchadzajlicemu odroceniu, na strane druhej nie je akceptovatelné,
aby sa prejednavana vec prave v dosledku opakovanych odroceni sudnych pojednavani stala vecou
reStancnou. NavySe, je nutné akcentovat, Ze prejednaniu predmetu sporu nebranili procesné
prekazky (s vynimkou kratkeho preruSenia napadnutého konania v dosledku vyhlasenia konkurzu
na majetok zalovaného v Stvrtom rade — bod 7 tohto nalezu, pozn.) avydanie meritorneho
rozhodnutia vo veci nebolo zavislé ani od potreby vykonat’ naro¢né dokazovanie (body 7 a 15 tohto
nalezu, pozn.). Za neefektivny preto mozno povazovat’ postup okresného sudu, ktory v zmysle
platnych rozvrhov prace neprijal ziadne opatrenia (okrem obdobia doc¢asného pridelenia zdkonnej
sudkyne na krajsky sud, vuvedenom obdobi sudca | S - 2 Zalobcu
na oznamenie, ¢i trvd na podanej zalobe, pozn.), aby namiesto praceneschopnej zdkonnej sudkyne
pravnu vec stazovatel’ky prejednal prislusny zastupujici sudca.

17.1. Ako obiter dictum Gstavny sid poznamendva, Ze na ucel napravy existujiceho procesného
stavu zapric¢ineného v dosledku opakovaného zruSenia nariadenych terminov sudnych pojednavani
(z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu zakonnej sudkyne ako objektivnej skuto€nosti, ktort
ustavny sud vecne a ani l'udsky nespochybiiuje, pozn.) okresny sud absolitne opomenul institat
zastupujuceho sudcu blizsie precizovaného v dikcii § 51 ods. 7 zédkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti si ustavny
sud nemohol nevSimnut’ aj pomerne restriktivne znenie rozvrhu prace okresného sudu [,,Ak sudca
nemoze vo veci vykonat neodkladny ukon z dovodu vzniku néhlej prekazky v praci ...“ — bod 3.5.
pravidiel urCovania zdkonného sudcu v tretej Casti rozvrhov prace okresného sudu pre roky 2019
a 2020 v zneni ich neskorSich dodatkov (uvedené sa vztahuje aj na rozvrhy prace okresného sudu
platné pre roky 2021 a 2022, avSak ustavny sud ako prvé uviedol roky, v ktorych dochéadzalo
k opakovanému zrusSeniu sudnych pojedndvani v napadnutom konani), pozn.] spédjajice vykon
¢innosti zastupujuceho sudcu len s ,,neodkladnym tkonom*, ktorého obsah ale bliZSie rozvrh prace
neSpecifikuje a uvedeny pojem neobsahuje ani citované ustanovenie zakona o stidoch.

18. Zaroven, z obsahu stdneho spisu ustavny sud zistil aj istt mieru nesustredeného postupu
okresného sudu. Exempli causa, (i) trvalo takmer devit’ mesiacov od zaplatenia sudneho poplatku
(26. jul 2017, pozn.), kym okresny sud (na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne z 13. aprila 2018,
pozn.) uskutocnil ukony smerujuce k doruovaniu zaloby ostatnym zalovanym subjektom, (ii)
a vyjadrenie spravcu upadcu (zalovaného v Stvrtom rade, pozn.) z 23. oktobra 2019 bolo ostatnym
sporovym stranam konania zasielané az spolu s vyzvou na vyjadrenie z 10. februara 2020.



19. V kontexte uvedeného ustavny sud pripomina, ze zbyto¢né prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho nesustredenou
a neefektivnou cinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu prévnej
neistoty stran sporu (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1. US 269/2021).

20. K argumentacii okresného sudu v suvislosti s nekonanim pojednavani kvoli existencii
objektivnej skutocnosti (pandémia ochorenia COVID-19) dava ustavny sad do pozornosti,
ze samozrejme prihliada na tuto objektivhu skutoCnost’ (predmetné tustavny sud zohladnil
aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020 & 1. US 109/2021, pozn.) arovnako tak vnima
aj prijaté pravne opatrenia vratane (i) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii
aktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov a (ii) vyhlagky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednéavani,
hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov, ako aj celkovl spolocensku situdciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne
vplyv aj na priebeh napadnutého konania a pre okresny sid znamenali vytvorenie objektivnej
prekazky, aby v stazovatel’kinej veci mohol vykonat’ pojednavanie a vo veci meritérne rozhodnut’.
Avsak v okolnostiach danej veci musi Ustavny sud zdoraznit, Ze okresny stid do uvedenia tychto
opatreni do praxe (ktoré sa tykaju urCenych obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.)
mal dostatocny c¢asovy priestor (od jula 2017, pozn.) na to, aby vykonal sidne pojednavanie
a v prejednavanej veci rozhodol.

21. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze na celkovi diZku konania a staZovatel’kou namietant
necinnost’ okresného sidu mala vplyv enormnéd zatazenost zdkonnej sudkyne (bod 7.1. tohto
nalezu, pozn.), predmetné tvrdenie sice mozno vnimat’ ako objektivne, na strane druhej ustavny sud
dava do pozornosti, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdZzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone€nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 3/2020, I. US 363/2020). Ustavny sud
neposudzuje, ¢i ku zbytocnym prietahom v konani doslo v ddsledku nedostatocného personalneho
obsadenia sudu a nasledného velkého poctu veci pripadajicich na sudcu alebo v dosledku
subjektivnych pri¢in na strane sudcu a vedenia sidu. Ustava v &l. 48 ods. 2 totiz zavizuje
predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(I1. US 694/2016, 1. US 271/2021). Nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia
(I. US 825/2015). Z vyjadrenia okresného sudu ani predloZeného studneho spisu ale nevyplyva,
aké opatrenia prijal okresny sid v dosledku opakovanej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.
Prednesené tvrdenia okresného sudu preto nebolo mozné akceptovat’.

22. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje postup sudu,



a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené ¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
(resp. zamestnanca sudu) vybavujuceho dani vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu, resp.
zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky redlneho naplnenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a obdobne tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nesie v konecnom doésledku
zodpovednost’ prislusny sud ako organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnut
ucastnikom (strandm) konania G¢inni sidnu ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti, ktorou su namietané zbyto¢né prietahy v sudnom konani, v zasade
nemozno robit’ rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi doévodmi prietahov (m. m.
1. US 6/06, 1. US 320/2018).

23. S prihliadnutim aj na uz prednesené¢ skutoCnosti Ustavny sud uzatvara, ze v pripade
stazovatel’ky nepochybne doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie okresnému sudu konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

24. Stazovatel’ka v petite Ustavnej st'aznosti Ziada, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat
bez zbytoénych prietahov. Ked'ze z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze napadnuté konanie nebolo
pravoplatne skoncené a v sucasnosti sud prvej inStancie realizuje tkony suvisiace s predlozenim
sudneho spisu na rozhodnutie o podanom odvolani krajskému sudu (body 7 a 8 tohto nalezu, pozn.),
ustavny sud prikdzal okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel'’ka v staznostnom navrhu poZiadala, aby jej
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 eur, ato vzhladom
na neumernu dobu trvania napadnutého konania a pocit pretrvavajucej pravnej neistoty (bod 6 tohto
nalezu, pozn.).

26. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Reflektujuc predmet napadnutého konania, konStatovani necinnost okresného sudu,
predstavujucu vécsinu z celkovej doby trvania prejednavanej veci, ako aj skuto¢nost’, ze okresny
stud medzi¢asom vyhlasil rozsudok, ktory v dosledku odvolania sporovych stran eSte nenadobudol
pravoplatnost’ (bod 7 tohto ndlezu, pozn.), Gstavny sid povazoval priznanie sumy 1 500 eur
za primerané finanéné¢ zadostucinenie (bod 3 vyroku ndlezu). Vo zvySku pozadovaného
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 707,05 eur s DPH (bod 4 vyroku tohto nalezu).

29. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu siidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne Ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb



zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za dva tkony sumu 384,08 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 193,50 eur. Takto
stanovend odmena spolu s rezijnym pauSalom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
205,13 eur za jeden ukon uskutoéneny v roku 2022. Ustavny sud priznant odmenu zvysil o 20 %
dain z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), t. j. o sumu 117,84 eur, pretoze pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Vo zvysku pozadovanej nahrady trov
konania (st'azovatel’ka si ndhradu trov konania pred ustavnym sudom vy¢cislila na sumu 707,10 eur
s DPH, pricom rozdiel vycislenia vznikol pravdepodobne v doésledku zaokrahl'ovania nahrady trov
konania zo strany prdvneho zastupcu stazovatelky, pozn.) Ustavny siad ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastlipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznacenej v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



